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GUNDEM

Belediye Meclisinin 07.12.2017 tarithinde imar komisyonuna havale edilen; Sahilkent
mahallesi eski 300 parsel ( yeni 1826 ve 1829 parseller ) ve ¢evresinde yapilan 24A19DIC,
24A19D2D, 24A19D3A, 24A19D3B, 24A19D4A, 24A19D4B, 24A19D4D nolu 1/1000
olgekli Uygulama Imar Plani paftalar1 igerisinde yer alan uygulama imar plani revizyonuna
iligkin itirazlar, komisyonumuzca incelendi.

KOMISYON GORUSUMUZ

Ilcemiz Sahilkent mahallesi eski 300 parsel ( yeni 1826 ve 1829 parseller ) ve gevresinde
yapilan  24A19DIC, 24A19D2D, 24A19D3A, 24A19D3B, 24A19D4A, 24A19D4B,
24A19D4D nolu 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani paftalart  igerisinde yer alan
uygulama imar plani revizyonu, 08.09.2017 tarih ve 58 sayili Belediye Meclis Kararimiz ile
uygun bulunmus, 09.10.2017 tarih ve 914 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1
ile kabul edilmis ve 06.11.2017 tarithinde belediyemizde askiya ¢ikartilmis olup, aski siiresi
icerisinde uygulama imar plani revizyonuna iliskin yapilan itirazlar ile ilgili ; .

- 28.11.2017 tarihli Ali Coban tarafindan 430 sanal parsel de yeni yapilan imar
planinda kavsak diizenlemesinde parselden 150 m2 kavsaga ayrildigi yeniden diizenleme
yapilmasi istenmektedir. Eski imar plani ve onaylanan yeni imar plani incelenmis olup
belirtilen alanda parsel tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica eski 300 parsel
( yeni 1826 ve 1829 parseller ) de imar kanununun 18. maddesi uygulanarak tiim parsel
maliklerinden esit oranda diizenlenme ortaklik payr (DOP) alinacagindan zayiatinizin
olmayacagi kanisina varilmstir.

Imar Kanunu 18.maddesi : fmar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.
Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizol¢iimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglar karsiliginda "diizenleme ortaklik payr” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore
alinacak diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden onceki yiizél¢iimlerinin yiizde kirkini gegemez.

Bu nedenlerden dolayi ilgili dilek¢e uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.

- 01.12.2017 tarihli Niyaz1 Yildiz tarafindan eski 300 parsel Goksu caddesi 12
metreden 15 metreye cikartilmis olup 12 metreye diisliriilmesi istenmektedir. Paftalara
bakildiginda belirtilen yol devamliligi olan bir yol olmasi1 sebebiyle ayrica Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 5 bendinde belirtilen ‘a) Devamliligi olan bir yolun
belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.” Geregince daraltilmasi veya
kaydirilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenlerden dolay: ilgili dilek¢e uygun bulunmayarak
komisyonumuzca RED edilmistir.

- 06.12.2017 tarihli Ramazan Bicer tarafindan eski 300 parsel imar planinda 132
sokakla baslayip 133 sokakla birlesen yeni agilan 12 metre yolu 10 metreye diisiiriilmesi
istenmektedir.Paftalara bakildiginda belirtilen yol devamliligi olan bir yol olmasi ayrica
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesinin 5 bendinde belirtilen ‘a)



Devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.’
sebebiyle daraltilmasi veya kaydirilmast s6z konusu degildir. Bu nedenlerden dolayi ilgili
dilek¢e uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.

- 06.12.2017 tarihli Osman Cevik tarafindan 108 nolu sanal parselin tizerinden 20
metrelik yol gegtigini ve bu yolun parselin yukarisindan gegirilmesi istenmektedir. Belirtilen
alan imar planin incelendiginde alanda 20 metrelik yol bulunmagi 10 metrelik yol bulundugu
goriilmektedir.Plan ilke ve esaslartyla goz onilinde bulunduruldugunda planin biitiinligi
acisindan yolun kaydirilamayacagi ayrica Mekansal Planlar Yapim Yd6netmeliginin 26.
Maddesinin 5 bendinde belirtilen ‘a) Devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisi
azaltilamaz ve daraltilamaz.’ Denilmektedir. Bu nedenlerden dolay: ilgili dilek¢e uygun
bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.

- 04.12.2017 tarihli Ahmet Hamdi Aksoy , Kemal Devrimci, Ergiin Duran, Hasibe
Meserret Karayilan , Oray Kutlu, Ayhan Kutlu, Osman Kutlu, Yilmaz Ambarc1 kisiler
tarafindan belirtilen dilekgede Dop kesintisinin yaklasik yiizde 32 oldugu tespit edilmis
oldugu konut- ticaret alanlarini ve gilinlibirlik turizm tesis alanlarinin emsal ve yapilasma
sartlarmin farkli olmasina ragmen aymi kesintinin yapildig1 sdylemistir.Imar kanununun 18.
Maddesine bakildigindan Fonksiyon ve yapilasma kosullar1 gozetilmesizin tiim parsel
maliklerinden esit oranda diizenlenme ortaklik payr (DOP) alindig1 goriilmektedir.Yine aym
dilekcede 405 -406 nolu sanal parsellerin dogusundan yol gecerken bu yolun doguya
kaydirildigim1 ve parsellerin yol cephesi yok oldugundan bahsedilmistir.Belirtilen alanda
yapilacak olan imar kanununun 18. Maddesi uygulamasi ile biitlin  parseller yoldan cephe
alacak sekilde uygulama yapilacaktir.Belirtilen dilek¢enin son maddesinde parsellerinin
giiniibirlik tesis alaninda kalmasindan dolay1r emsal ve yapilasma sartlarinin diisiiniiliirse imar
haklarimin 1iliskin kayiplarimin biiyltik oldugunu ve kiyr kenar ¢izgisinin diizeltilmesi
gerektigini sOylemislerdir.Belirtilen alan 09.01.1976 da belirlenmis olan kiyikenar ¢izgisi
sahil seridinin ikinci 50 metrelik kisminda kalmasindan dolay1r 3621/3830 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca uygulama imar plam karart ile sahil seridinin ikinci 50 metrelik kisminda
toplum yararima ag¢ik olmak kosuluyla konaklama disinda "giintibirlik turizm yapi ve tesisleri”
yapilabilecegi hiikiim dogrultusunda yapilagma sartlar1 belirlenmistir.Yine kiyr kenar cizgisi
3621/3830 sayui Kanunun 9. Maddesinde belirtilen * Kiy1 kenar ¢izgisi, valiliklerce, kamu
gorevlilerinden olusturulacak en az 5 kisilik bir komisyonca tespit edilir. Bu komisyon, jeoloji
miihendisi, jeolog veya jeomorfolog, harita ve kadastro miihendisi, ziraat miihendisi, mimar
ve sehir plancisi, insaat miihendisinden olusur. Komisyonca tespit edilip valiligin uygun
goriigii ile birlikte gonderilen ki kenar ¢izgisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.” Bu dogrultuda kiy1 kenar ¢izgisi diizeltilir.

Bu nedenlerden dolayi ilgili dilek¢e uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.

-04.12.2017 tarihli Saadettin Glindiliz tarafindan verilen dilek¢e s6z konu itiraz eden
kisinin ; "D.6.D.; 19.06.2014 tarih ve E:2011/6577 ,K:2014/4921 sayili karari, "... Genel
diizenleyici islem niteliginde olan imar plani yada imar plam tadilatlarinda , menfaat
ihlalinden soz edilmek i¢in; yapilan plan ya da plan degisikliginin, yol, yesil alan, alty ¢api,
egitim ve saglk alanlari gibi , ortak kullanmim alanlarina iliskin olmas: yada bu alanlara
iliskin olmasa da bu alanlart yerlesim biriminde yasayanlarin ortak yararini , baska bir
ifadeyle kamu yararimi yakindan ilgilendiren bir hususun bulunmasi gerektigi .. Bakilan
uyusmazhikta ise;3 . kisilere ait belli parsellerde iliskin olarak yapilan ve sadece anilan
tasinmazin  birebir ¢evresindeki taginmaz maliklerinin menfaatini etkileyecek  plan
degisikligine iligkin dava konusu islem ile davaci arasinda, yukarida belirtilen anlamda
aktiiel kisisel ve mesru bir menfaat iligkisi bulunmadigindan ,davacinin imar plani yéniinden
de dava ehliyetinden soz edilmesine olanak bulunmadig:...” denilmektedir. Bu sebepten
dolay: alana itiraz eden kisinin alana itiraz ehliyeti bulunmamasindan dolay: ilgili dilekce
uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.

- 04.12.2017 tarihli Yakup Korkmaz tarafindan Finike —Elmali ile Finike —-Kumluca
karayolunun kavsagi eski imar planina gore kalmasi konusunda incelemeler yapilmis olup,
ilgili dilek¢e uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED edilmistir.



- 29.11.2017 tarihli Sehir Plancilar1 Odas1 Antalya Subesinin dilekgesi ile ilgili imar
plant revizyonunu yapan Sehir plancist ve imar plani raporunda da alinan bilgiler
dogrultusunda;

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 09.10.2017 tarih ve 914 sayili karar1 ve
Finike Belediye Meclisinin 08.09.2017 tarih ve 58 sayil1 karari ile onaylanan, Finike Belediye
imar plani sinirlart igerisinde yapilan ¢calisma 300 parsel ve yakin ¢evresi 1/1000 o6lcekli
Uygulama imar Plant REVIZYONUDUR.

Itiraza konu dilekgenin 1. Paragrafinda Revizyon Imar plami olarak belirtilen alanla
ilgili dilekgenin ikinci paragrafinda bu ¢alismanin plan degisikligi olarak bahsedilip
incelendigi belirtilmistir bu durumda askiya ¢ikartilan bu planin saglikli incelenmesi miimkiin
degildir. Zira revizyon imar plani ile imar plan1 degisikligi birbirinden ayr1 tanimlardir.

Yine itiraza konu dilek¢enin 3. Paragrafin da plan ac¢iklama raporu incelendiginde
alan kullanim tablosundaki veriler ile niifus tablosundaki verilerin uyusmadig: belirtilmis olup
alan kullanim tablosundaki mevcut konut alt1 ticaret kullaniminin 13.782,96 m? niifus hesap
tablosunda ise bu rakamin 137.822,96 m? oldugu belirtilmis ve hesaplar belirtilen bu rakam
dogrultusunda yapildig1 belirtilmistir. Ancak sekil 1 ve sekil 2 mevcut ve Oneri imar plani
durumlart ve alan kullanim durumlari incelendiginde mevcut konut alt1 ticaret kullanimin
niifus tablosundaki rakama ulasmasi imkansizdir.

Sekil 1 : Mevcut ve dneri imar plant durumu

ALAN KULLANIMI

MEVCUT DURUM | . .

ALANLARI ONERI DURUM ALANLARI
Adi Alan (m2) % Alan (m2) %
Konut 505372.72 71,9 303926.13 43,27
Giiniibirlik Tesis Alan1 34249.35 4,87




Dini Tesis 2612.01 0,37 5598.39 0,79
Egitim 4248.81 0,60 12017.06 1,71
Ticaret Alanlari 3854.5 0,54 9775.51 1,39
Konutalti 13782.96 1,96 -
TICK - 56441.26 8,03
Meydan - 5253.27 0,74
Park 23781.12 3,38 59522.31 8,47
Saglik tesisi 2251.33 0,32 -
Sosyo-Kiiltiirel Tesis 7661.76 1,09 9919.62 1,41
Tercihli kullanim 22109.58 3,14 -
BHA 1963.67 0,27 -
OTOPARK - 2144.05 0,30
DERE 13263.98 1,88 13263.98 1,88
YOLLAR 101403.1 14,4 190194.6 27,08
TOPLAM 702305.5 100 702305.5 100

Sekil 2: Alan kullanim tablosu

Niifus tablosu asagidaki sekil 3 deki gibidir ve tiim hesaplar bu dogrultuda
yapilmistir. Bu ¢aligmalar planlama alaninda 5 alternatif yapildigindan dolay1 yukaridaki
belirtilen reel olandir. Belirtilen alanla ilgili planlama ilke ve esaslar1 dogrultusunda
projeksiyon niifus hesabina gore hesaplandiginda niifus hesab1 asagidaki belirtildigi sekilde
4574 kisi olarak belirlenmistir.

YILLAR USSEL YON. |EKK YON. |BF YON. ARIT YON. | ORTALAMA
2015 2536 2511 2531 2419 2499
2020 3085 2825 3067 2693 2918
2025 3753 3140 3717 2967 3394
2030 4566 3454 4505 3241 3941
2035 5554 3769 5459 3515 4574
2040 6756 4083 6616 3789 5311
2035 8219 4398 8018 4063 6174

Sekil 3:Belirtilen alanin projeksiyon niifusu

Yeterlilik hesaplar1 yukarida belirtilen projeksiyon hesabina gore biitiin sosyal
donatilar yeterli olmaktadir

Asagidaki belirtilen bu calisma Niifus Bilgilendirme Tablosu olup alan kullaniminda
belirtilen konut alanlarinin %100 niin dolu olmasi durumunda olusacak niifusu
gostermektedir.Fakat Miilkiyet sikintilarindan dolay1 %100 dolmasi miimkiin degildir.

Mevcut Alan Niifusu Oneri Alan Niifusu

Konut Konutalti Ticaret Konut TICK
Ada Alam 505372,72 13782,96 303926.13 56441.26
Emsal 1 0,8 1 0,8
insaat Alam 505372,72 11026,36 303926.13 45153,008
Ortalama Ev | 149 149 149 149
Biiyiikliigii
Hanehalki 3,26 3,26 3,26 3,26
Biiyiikliigii
Niifus 11057,148 241,24 6649,658 987,911
Toplam 11298,39 7637,569




Sekil 4: Niifus Bilgilendirme Tablosu

Belirtilen dilekcenin 5. Paragrafina Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Imar
Planlarma Dair Esalar basigi alinda Madde 21.10 fikrasinda Imar planlarinda
Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanmim alanlarinda
konut kullanmimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlart belirtilerek, konut
kullanimimin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarimin ayrilmasi zorunludur.
Denilmektedir bu alanda belirtilen Tick alani bir katta yapilacak olup oralar niifus hesabi
tablosunda ve (5) Imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz
sartlarimin  degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun artirlmasina dair imar plan
degisikliklerinde:a) Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapt alanlart
standartlara uygun olarak PLAN DEGISIKLIGINE konu alana hizmet vermek iizere
ayrilir...denilmektedir. Yapilan plan REVIZYOPNUNDA , Sekil 2 belirtilen alan kullanim
tablosundaki konut alanlar1 ve sekil 3 de belirtilen niifus projeksiyon hesaplarina
bakildiginda NUFUS ARTISI OLMADIGI AKSINE KONUT ALANLARINDA VE
NUFUSTA AZALMA OLDUGU agikca goriilmektedir.

NUFUS ARTISI OLMAMASINA ragmen Sekil 2 deki alan kullanim tablosuna
bakildiginda sosyal ve teknik alanlarinn  ARTTIRILDIGI hatta toplamda 2 katina
cikarildigi goriilmektedir.

Mevcut Alan (m?) Oneri Alan (m?)

Dinitesist++Egitim+Meydan+Park+Saglik | 40555.03 94454,7
Tesisi +Sosyo kiiltiirel tesis alani

Belirtilen dilek¢enin 6. Paragrafinda Niifus tablosunda belirtilen Ortalama Ev
Biiyiikligi 149 m2 ibaresi revizyon planin ilke ve kararin1 yansitiyorsa minimum daire
biiyiikliigiiniin plan notu olarak yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat planlama ¢alismalar1
baslarken alan ve arazi kullanim ¢aligsmalar1 dogrultusunda Finike belediyesine dilekge ile
ortalama hane biiytikliikleri sorulmus olup Finike belediyesinden alinmig olan 17.02.2016
tarihli yazisindaki cevap dogrultusunda 149 m? olarak alimmustr.

Belirtilen dilekgenin 7. Paragrafinda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
hiikiimleri uyarinca yapilan imar plani revizyonu, YoOnetmeligin 26. Maddesine de
aykirilik teskil etmektedir. 26/2. maddesine gore, ¢ Imar planlarinda sosyal ve teknik
altyapt hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiirtirliikteki imar planlarinda ongoériilen
sosyal ve teknik altyapr  standartlarimi  diisiiren  plan  degisikligi  yapilamaz’’
denilmektedir.Belirtilen paragrafta askiya ¢ikan plan revizyon plani olarak adlandirilip itiraza
konu madde ilgili yonetmeligin imar PLANI DEGISIKLIKLERI baslig: altindadir.Belirtilen
alan degisiklik olarak bakildiginda yukarida da belirtilmis oldugu gibi sosyal ve teknik alt
yap1 standartlari DUSURULMEMIS AKSINE ARTTIRILMISTIR.Yapilan plan ¢alismasi
plan degisikligi olmayip PLAN REVIZYONUDUR.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin Imar Planlarina Dair Esalar basigi altinda
Madde 26/3 Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarimin kaldirdmast,
kiiciiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca
yapilmaz. Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer
alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis
alanlarimin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alami icinde esdeger yeni bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin
ayrilmasinda  yiizolciimii  ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge
icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.. denilmektedir.Belirtilen calisma Revizyon
imar plan1 olup belirtilen madde imar plam degisiklikleri ile ilgilidir. Fakat yinede yapilan
calismada plan agiklama raporunun 12 sayfasinda belirtilmis oldugu gibi 300 parselin 450
metre batisinda Finike Belediye Meclisinin 16.10.2012 tarih ve 55 sayili karar1 ile 15828 m?
lik yeni bir saglik alan1 plan degisikligi yapilmis olup ve devlet hastanesi yapilmakta ve yine
300 parselin 150 metre kuzeyinde Nazim imar Plami 08.01.2015 tarih ve 46 sayih Antalya




Biiyiiksehir Belediye Meclis karari, uygulama imar plam 04.12.2014 tarih ve 117 sayih
Finike belediye meclis karar1 ile 5090 m2lik yeni bir saglik alani plan degisikligi yapildigi
goriilmektedir.

300 PARSEL GEVRESINDEK| ONCEKI SAGLIK ALANLARI PLAN DEéIEiKLIKLERI

Sekil 5: 300 Parsel ¢evresindeki dnceki saglik alanlar plan degisiklikleri

Yapilan bu calismalar dogrultusunda alanda bulanan 2152 m’lik saglik alani
kaldirilmis olup 'D.6.D. 07.10.2013 tarih ve E.201/435, K.2013/sayih karar1 , ¢ ‘...
Otopark alammnin da bir sosyal donati alam oldugu goz oniinde bulunduruldugunda
sosyal donat1 alam1 baska bir sosyal donati alanina c¢evrilirken es deger parsel ayrilmasi
gerekmediginden plan degisikligi ile getirilen islevin bolgenin sosyal alt yapi gereksinimi
cercevesinde kamu yararina dayanmasi gerektigi degerlendirmektedir...”” geregince iki
fonksiyonda sosyal donati alan1 oldugundan dolay1 yerine yine sosyal donati alani olan
PARK alani 6nerilmistir.

Bu nedenlerden dolay: ilgili dilek¢e uygun bulunmayarak komisyonumuzca RED
edilmistir.

Konunun Belediye Meclisimizin takdirine sunulmasi arz olunur.

Ertiirk YAZAR Ismail ISEN Berrin PEHLIVAN
Komisyon Baskani Uye Uye
Hiirriyet KARAKAYA Mustafa GEYIKCI

Uye Uye






